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초록 

본 연구는 인천지역의 I 대학에서 Great Book(GB) 스튜디오 세미나 접근법을 개발하는 과정에서 참여한 

4명의 GB 튜터경험을 탐색하였다. 접근법을 개발하는 과정은 문헌조사, 1차 모형 개발, 1차 파일럿 연구, 

그리고 2차 모형 완성으로 진행되었다. 진행 과정 속에서 데이터를 수집하고 분석하는 실행연구 방법이 

사용되었고, 수집된 데이터는 GB 튜터 회의자료 및 일상의 대화, 학생 인터뷰 및 성찰이었다. 연구 결과는 

다음과 같다. 1단계에서는 GB 스튜디오 세미나 접근법은 다음과 같이 구성하였다. 선정된 GB 텍스트를 

기반으로 토론하는 단계 -> 참가자의 흥미와 관심에 따른 탐구 이슈 결정 및 문제 해결하고, 결과물을 

제작하는 참여단계 -> 최종 발표하는 공유단계로 일련의 단계로 전개되도록 구성하였다. GB 교수진은 

개발된 접근법을 구현 과정에서 GB 텍스트의 중요성, GB 텍스트~다 전공 교수-튜터~다 전공 학습자: 

연결접속의 힘과 사유, 생성된 교수-튜터의 역할, 또 다른 프로젝트의 시작의 가능성을 경험하였다. 이를 

바탕으로 GB 스튜디오 세미나 접근법을 수정하였다. 선정된 GB 텍스트를 바탕으로 토론하는 단계 -> 

참가자들이 탐구하고자 하는 이슈 및 문제해결 방안 모색하는 1차 참여단계 -> 중간 발표 및 피드백을 

주고 받는 1차 공유단계 -> 이슈 및 문제해결 재방문 및 제작물 수정 보완하는 2차 참여단계 -> 최종 

발표하는 2차 공유단계로 구성하였다. 가장 큰 특성은 순환적 본 연구 결과를 통해 만들어진 GB 스튜디오 

세미나 모델은 I 대학교 세미나에서 널리 사용되는 토론 방법을 뛰어넘어 확장할 것이라 예상된다. 
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1. 서 론 

 

제4차 산업혁명(Schwab, 2016) 시대를 살아가는 우리는 과거에 경험해보지 못했던 새롭고 불확실한 

상황에 지속적으로 노출되고 있다. 노동시장, 사회적 관계망의 형식과 질서의 변화는 우리의 삶에 영향을 

주고, 이에 따라 개개인에게 요구되는 역량도 변하고 있다. 1997년 OECD의 DeSeCo 프로젝트는 학습자를 

단순히 특정 지식을 기억하고, 조직의 구성원으로 순응하는 모습에서 벗어나 교육을 제안하고 있다. 기존의 

지식을 종합하고 분석하고, 새로운 지식과 정보를 창출하고 활용하고, 주어진 문제 상황을 비판적으로 

사고할 수 있는 역량 있는 존재로 학습자를 교육해야 한다고 밝히고 있다. 개인과 사회의 성공에 초점을 

맞추었던 OECD의 DeSeCo 프로젝트는 이후 2018년 6월 제시된 ‘OECD 학습 나침반 2030’에서는 더욱 

더 진화가 된 상태로 그 목표를 제시하고 있다. 건강, 시민으로서의 참여, 사회적 연계, 교육, 안전, 삶의 

만족도, 환경 등의 삶의 질과 관련된 웰빙과 학생 행위주체성과 그 발달을 돕는 협력적-행위주체성을 

강조하고 있다. 즉, ‘지금 여기의 사회에 기여하고, 보다 더 나은 미래를 만들기 위해 학습자의 역량’, 즉 

‘변혁적 역량(transformative competencies)’을 강조하고 있다. 예측 불가능한 미래사회에 대비하여 교육을 

통해 학습자가 ‘새로운 가치 만들고(Creating new value)’, ‘긴장과 딜레마 해소할 수 있으며(Reconciling 

tensions and dilemmas)’, ‘책임감을 가진(Taking responsibility)’ 존재로 성장하도록 도와주는 것을 강조하고 

있다(OECD, 2018).  

이러한 역량 기반의 교육체제는 한국을 포함한 세계 각 나라 유아부터 대학교육까지 교육계에 커다란 

영향을 주고 있다. 학습자의 ‘다양성’ 존중과 ‘창의성’ 신장을 위해 대학교육에서는 자율 전공, 무전공 교육, 

창의융합형 교육과정 등의 형태로 교육과정을 개편하도록 교육부로부터 요구당하고 있으며(하두진, 2024), 

중고등학교에서도 유사하게 이미 ‘자유학기제’를 도입해서 실행을 하거나 ‘문·이과 통합형 교육과정’ 등 

실행하고 있다(차윤경 외, 2016). 비록 학습자의 ‘융복합적’ 태도와 역량을 신장하기 위한 국가적 차원의 

제도적 노력이지만, 진행되는 역량교육의 모습을 살펴보면 아쉬운 점들이 있다. 예를 들어, OECD에서 

제시한 역량들은 이미 핵심역량이라는 용어 자체에서 그 다양성이 반영이 되지 않고 있으며, 동시에 각 

기관들은 이러한 핵심 역량 중 일부를 선택하거나 배제하여 필요 역량으로 제시하고, 이를 평가하는 

실정이다. 또한 평가에서 살펴보는 것 자체가 제시한 표준화된 기준에 의해 표준에 가까운 사람과 먼 사람, 

우수자-아닌 경우 등으로 구별하고, 수치화로 제시를 할 뿐 학습자의 변화 또한 지식의 양, 활용기술, 

다양화에 대한 부분에는 다루지 않게 된다. 이러한 평가로 제시되는 방법은 학습자의 무한하게 창조될 수 

있는 가능성 중 합리적이라고 인식되는 능력만을 선별하고, 이를 불균형적으로 발달시키는 상황이다. 뿐만 

아니라 방법적인 측면에서도 문과, 이과의 교과목을 나열한 뷔페식의 교육과정으로 제시되고, 단순히 팀 

과제, 토론 방법을 토대로 진행되는 것이 지배적이다(박지애 외, 2019; 이윤소, 2019). ‘OECD 학습 나침반 

2030’는 미래 학습자의 경험 및 역량에 관한 방향성과 비전을 제시하였지만, 이에 따른 구체적 교육방안을 

제시하지 않고 있다(김아미, 2019; 허주, 2021). 동시에 여전히 전문가가 중심이 되어 핵심역량을 추출하였고, 
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교육을 통해 변화할 것이라는 인식이 획일적으로 묘사되고 있다(이상은, 소경희, 2019; 이윤소, 2019). 

AI시대 학생들에게 기술과 인문학적 균형잡힌 사유와 실천이 요구되고, 창의적 아이디어와 주체적인 

사고 능력이 필수적이며, 특히 서로 다른 전공자들 간의 원활한 소통과 협업을 위한 다양한 역량이 

요구된다. 비록 역량 교육은 기존 교육이 갖고 있는 한계를 극복하고, 미래 사회의 변화에 부응할 수 있다는 

점에서 주목받아 왔지만, 어떠한 관점에서 역량을 접근하고 해석하느냐에 따라 그 잠재력이나 혁신성의 

크기가 달라질 수 있다. 이에 본 연구에서는 ‘지금 여기의 사회에 기여하고, 보다 더 나은 미래를 만들기 

위해 학습자의 역량’을 위해 기존에 이미 시행되었던 다학문체제의 융복합적 교육의 가능성을 재해석하고, 

더 나아가 새로운 가능성을 제시할 교육적 방안을 살펴보고자 한다. 단순히 무엇을 할 수 있고, 없다라는 

이분법적 구분에서의 역량에서 벗어나 학습자와 지식을 Deleuze의 존재론에 근거한 역량교육은 학습자가 

다양한 지식 및 맥락과의 만남을 통해 익숙했던 기존의 방식이나 자신만의 방식과는 다른 창조적인 해석과 

활용 방식을 생성하고, 그 결과로 자신의 존재론적인 변화로까지 나아가도록 촉진하는 교육을 

의미한다(이상은, 소경희, 2019). 이처럼 들뢰즈 개념을 활용해 변혁적 역량이 단순히 무엇을 잘 수행한다는 

의미에서 벗어나 이전과 다른 존재가 된다는 되기라는 의미에서의 역량을 찾는 접근방법을 개발하고자 한다. 

특히 본 연구는 이미 I 대학교에서 독자적으로 개발한 INU Great Books(이하 GB로 표기) Program을 

기반으로 문제해결 방식의 스튜디오 세미나 접근법을 개발하고자 한다. INU GB Program은 미국의 학부중심 

대학(Liberal Arts College)인 St. John’s College의 Great Books Program을 모델로 하여 한국적 상황에 맞게 

개발된 것이다. 동서양의 인문학, 사회과학, 자연과학, 예술 분야의 대표적 고전 텍스트를 기반으로 

비경쟁적 토론 수업을 진행하는 St. John’s College의 Great Books Program을 확장하여, Ⅰ대학에서는 

역사·철학의 영역과 수학, 과학의 영역이 교차하며 자연스럽고 유기적인 지식통합을 이루어지게 하면서 미래 

융합 사회를 선도적, 창의적 시각을 지닌 인재 양성을 목표로 교육하고 있다(이용화, 2019). 특히 세미나 

수업방식은 찬-반 토론 혹은 논쟁이 아닌 ‘자유토의’(liberal discussion)나 지적인 ‘대화’(dialogue) 또는 

‘담화’(discourse)로 융복합적 사유를 확장한다(이용화, 이유정, 2021). GB 세미나 속에서 참여자 역시 스스로 

생각하고, 말하고, 생각한 의견들을 주고 받는 학습의 주도권을 되돌려 받는 경험을 하였고(안효진 외, 

2023), 전문 지식 외에 종합적 사고능력과 분석능력, 의사소통능력, 창의력, 응용력 등의 핵심 역량이 

증진되었다고 밝히고 있다(경혜영, 2021; 윤영돈, 2021; 이용화, 이유정, 2021). 

그럼에도 불구하고, INU GB 프로그램 운영에 참여했던 GB 교수-튜터들은 함께 읽은 GB 텍스트의 

이슈나 문제를 논의하는 것에서 한 걸음 더 나아가 직접 해결해보는 교육 방법을 시도하자는 의견이 

나왔다(22. 12. 사적대화). 즉, 시 공간의 한정적 의미를 극복하고 인간의 삶과 관련된 다양하고 폭 넓은 

범위의 문헌에 대해 근본적인 질문과 깊은 사유를 만들게 해주는 GB 세미나와 직접 실천을 통해 ‘지금 

여기의 사회에 기여하고, 보다 더 나은 미래를 만들기 위해 학습자의 역량’을 키울 수 있는 문제해결 

방식의 교육 방식을 개발할 필요성을 인식하였다. 이에 본 연구는 INU GB를 기반으로 생성된 문제를 해결 

방식의 스튜디오 세미나 접근법을 개발하기 위한 먼저 문헌연구를 기반으로 1차 INU GB 스튜디오 세미나 

접근법을 만들고, 이를 직접 실행하는 과정 속에서 교수-튜터의 고민과 해결방식을 살펴볼 예정이다. 이를 
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근거로 2차 INU GB 스튜디오 세미나 접근법을 완성할 예정이다. 이를 위한 구체적인 질문을 살펴보면 1) 

1차 INU GB 스튜디오 세미나 접근법의 개발 절차는 어떠한가? 2) 개발된 INU GB 스튜디오 세미나 모형을 

파일럿 연구로 실행하면서 GB 교수-튜터의 경험은 무엇인가? 3) 수정된 2차 수정된 INU GB 스튜디오 

세미나 접근법은 어떠한가? 

 

 

2. 연구방법 

 

2.1. 실행연구  

실행연구 방법을 활용하여 본 연구가 진행되었다. 실행연구(action research)는 연구자가 실제 

상황에서의 문제를 발견하고 개선하기 위한 목적으로 수행하는 집단적 탐구의 방법이다(Kemiss & 

McTaggart, 1988). 연구자는 자신을 둘러싼 상황을 분석하고 성찰하고, 이를 공동체 구성원들과 공유하여 

함께 협력적으로 문제를 해결하고 개선해 나간다(Altrichter et al., 2002). 이는 지속적으로 도출하고 실행을 

이어가는 체계적인 탐구활동으로 교수자가 연구자로서 연구주제 및 현장에 대한 확장된 이해를 갖추게 되며, 

구조화된 실천을 통해 지속적인 성장을 거듭하게 된다. 

본 연구에 참여한 연구자이자 참여자는 Ⅰ대학교에서 근무하는 4명의 GB 교수-튜터이다. GB-튜터 

혹은 GB-교원은 INU GB 프로그램의 교육철학, 교육방법 및 교육내용에 동의한 교원들로 I대학 내에서 

자발적으로 이루어진 하나의 교수공동체를 말한다. 현재 INU GB 교원은 인문대, 자연과학대, 공과대, 

사범대에 속한 15명 내외의 교수자가 있다. 이들은 각자 해당 학과에서 학생을 가르치고, 연구를 실행하는 

동시에 함께 INU GB 교육 프로그램을 개발하고 대학교나 고등학교 교육현장에서 다양한 INU GB 

교육활동에 참여하고 있다. 이 중 본 연구에 직접 참여한 GB 교원 4명으로, 2명은 사범대학에, 1명은 

자연과학대학에, 1명은 인문대학에 소속되었다. 

 

2.2. 연구절차  

INU GB기반 문제해결 프로젝트 스튜디오 세미나 모형을 개발하고, 1차 파일럿 연구에 2명이 직접 

운영과정에 참여하였다. 1차 파일럿 연구로 진행된 본 연구는 2022년 10월부터 2023년 2월까지 진행되었다. 

2022년 10월부터 2023년 1월 초까지 INU GB기반 문제해결 프로젝트 스튜디오 세미나 모형개발을 위해 INU 

GB 운영 방식 분석과 프로젝트 기반 교육방식에 관한 리뷰를 하였다. 둘째, 2023년 1월 초~2월까지 5주간 

1차 개발된 INU GB기반 문제해결 프로젝트 스튜디오 세미나 모형을 갖고, 1차 파일럿 연구를 진행하였다. 

운영 과정을 관찰하고, 운영 결과를 비판적으로 성찰하여 이를 토대로 개선 방안을 도출하였다. 셋째, 비판적인 

성찰과 개선방안을 토대로 수정된 2차 개발 모형을 개발하였다. 전체 과정을 표 1에 정리하였다. 
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표 1 연구 절차 

시기 단계 

2022년 10월부터 2023년 1월 초 
INU GB 운영 방식 분석 

프로젝트기반 교육방법리뷰  

2023년 1월 초~2월까지 5주간 

1차 파일럿 연구 진행 

운영 과정 관찰 및 분석 

면접 및 분석 

개선 방향 기술  

2023년 8월~9월 수정된 2차 개발 모형을 개발 

 

2.3. 자료수집 및 분석 방법 

자료 수집은 다음과 같이 진행되었다. 먼저 1차 연구 모형을 개발하기 위해 문헌조사 및 분석을 통해 

1차 모형을 개발하였다. 1차 파일럿 연구를 준비하고, 실행하는 과정 속에서 연구자 간 나눈 내용은 그때 

그때 녹음을 하였고, 녹음된 인터뷰 녹음 내용은 네이버 클로바(AI 음성인식기술활용 녹음기록 

관리서비스)를 활용하여 모두 전사하였다. 또한 카톡을 통해 나눈 대화들을 수집하였다. 1차 파일럿 연구를 

하는 동안 대략 A4 용지로 42장 분량의 인터뷰 내용과 관련 자료를 문서화하였다. 

자료를 분석하는 방법은 2단계로 진행되었다. 먼저, 1차 연구 모형은 GB 세미나 및 프로젝트 접근 

방법을 분석하여 토의단계- 참여단계- 공유단계로 구성된 INU GB 스튜디오 세미나 1차 접근법을 

만들었다. 둘째, 개발된 1차 모형을 토대로 파일럿 연구를 실행하였다. 수집된 자료를 읽는 과정이나 관련 

자료를 보는 과정 속에서 떠오르는 생각이나 주제 등을 자유롭게 메모하고 이를 토대로 개방 코딩하였다. 

이후 코딩 목록을 반복해서 검토하는 과정에서 비슷한 의미의 코드는 하나의 범주로 통합하고, 범주 간 

분석을 통해 도출하였다. 교수-튜터가 경험한 도전과 해결에 대해 다음과 같이 주제어를 뽑아냈다. 1) GB 

텍스트 선정하기: 마음의 성향을 증폭시킬 수 있는 주제찾기, 2) GB 텍스트~다 전공 교수-튜터~다 전공 

학습자: 연결접속의 힘과 사유, 3) 생성된 교수-튜터의 역할, 4) 또 다른 프로젝트를 향한 시작으로 주제어를 

뽑았다. 셋째, 교수-튜터의 경험과 학생들의 반응을 근거로 2차 연구 모형을 완성하였다. 

 

 

3. 연구결과 

 

3.1. 문헌연구를 통한 INU GB 스튜디오 세미나 접근법 개발 

1차 INU GB 스튜디오 세미나 접근법 모형을 개발하기 위해 1) INU GB 세미나 운영방식, 2) 프로젝트 

기반 교육방식에 관한 선행연구 고찰을 하였고, 3) 이를 기반으로 INU GB 스튜디오 세미나 1차 모형을 

개발하였다. 
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3.1.1. 선행연구 고찰: INU GB 세미나 운영방식 

INU GB 세미나의 가장 큰 특징은 GB 텍스트를 활용해서 진행되는 것이다. GB 텍스트는 기존의 고전 

텍스트와 달리 시 공간의 의미를 극복하고 인간의 삶과 관련된 다양하고 폭 넓은 범위의 문헌을 포괄하며, 

근본적인 질문과 깊은 사유를 만들게 해준다(이용화, 이유정, 2021). 둘째, 개방적인 운영방식이다. 세미나 

실행 환경 구조는 2명의 교수-튜터와 학습자 12-15명 정도 함께 참여하는 모형으로, 원형(혹은 

사각형)으로 테이블을 배치한 후 서로 얼굴을 마주 보고 대화를 할 수 있도록 환경을 만든다. 개방된 환경 

속에서 교수-튜터~학습자 간 열린 대화가 진행된다. 미리 정해지고 계열화된 성취 목표에 고착되는 

고정적인 경로에 따라 움직이는 것이 아니라 사이~내부 속에 존재하는 수 많은 가능성의 틈새 속 수 많은 

경로가 존재하도록 만들어가는 것이다(Dahlberg & Moss, 2013/2018). GB 세미나가 끝날 때 교수-튜터는 

텍스트의 내용을 요약해주지 않는다. 결론이 없이 끝나기 때문에 토의에서 제기된 문제나 주제에 대해 

계속해서 생각할 수 있도록 유도한다. 학습자들은 토의를 하는 과정 속에서 사유의 시작을 열어주었지만, 

각자 제기된 문제나 주제를 혼자 생각하고 해결하는 열린 결론으로 마무리한다(INU GB 토의세미나 매뉴얼 

발췌). 

셋째, 적극적인 참여다. 절차 및 참여방식은 다음과 같다. 1) 토의 참여자는 텍스트를 활동 전 주의 깊게 

읽은 후 2시간 정도 진행되는 토의에 참여한다. 2) 교수-튜터는 텍스트와 관련된 주제에 관해 열린 형태의 

짧은 질문으로 토의를 시작한다. 3) 토의를 하는 과정에서는 다른 사람이 말하는 것을 잘 듣고, 중간에 

끼어들지 않도록 한다. 4) 토의 참여자들은 손을 들지 않고 자신의 의견을 전체를 대상으로 말한다. 5) 

자기의 의견을 명확하게 말하며, 6) 다른 사람의 의견을 존중하며, 질문과 대화를 이어나가는 것이다. 기술된 

진행방식 및 참여방식에서 교수-튜터~ 학습자 간 상호작용, 교수-튜터~학습자~텍스트 간 내부작용(Barad, 

2007) 속에서 행위주체성을 찾아볼 수 있다. 여기서 내부작용이란 Barad(2007)가 사용한 용어로 물리학 

용어와 관련이 있다. 이는 유기체와 물질 간의 관계에 관한 것으로, 그는 물질(matter)와 의미(meaning)이 

분리된 요소가 아니며 서로 얽힌 관계이며 서로 상호적으로 설명되는 것을 말한다. 그는 앎(knowing)은 

물질과 담론의 힘이 역동적인 내부작용 안에서 상호 함축되는 과정의 결과라고 말한다(Taguchi, 2013/2018).  

 

3.1.2. 선행연구: 프로젝트 접근법 

프로젝트 접근법은 Dewey 철학에 근거한 문제해결학습이다. 첫째, 프로젝트접근법의 가장 큰 특징은 

유목적성의 교육이다(윤은주, 2003). 단순히 학습 방법 중 하나가 아니라 학습자에게 관심을 불러일으키면서 

잠재적 가치 있는 주제를 탐구하며, 그 과정 속에서 학습자가 의미 있는 학습을 하는 것이다. 둘째, 단계별 

진행되는 절차와 순서를 강조한다. 1 단계의 계획과 시작, 2 단계의 실행, 3 단계의 마무리로 구성된다. 

구체적으로 관심 주제 명확화, 자료수집 및 분석, 해결안 개발 및 타당성 검증, 그리고 최종결과물 

완성･실행 및 성찰의 과정 단계에 따라 이루어진다(Katz et al., 2014/2019). 
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3.1.3. INU GB 스튜디오 세미나 

선행연구들을 토대로 1차 INU GB 스튜디오 세미나 접근법은 다음과 같이 일련의 절차와 순서에 따라 

단계로 진행된다. 1) 토의단계- GB 텍스트를 토의한 후, 원하는 과제를 명확하게 하기, 2) 참여단계- 

자료수집 및 분석, 해결안 개발 및 타당성 검증하기, 그리고 3) 공유단계- 최종결과물 완성･실행 및 성찰 

단계로 구성된다. 

첫 번째는 선정된 GB 텍스트를 ‘토의단계’하는 것이다. 먼저, INU GB 세미나 특성을 반영한 GB 텍스트 

‘토의 단계’로 기존 INU GB 세미나에서 강조한 개방성과 행위주체성을 반영하였다. 제공할 GB 텍스트는 

인문학, 이공계, 과거와 현재, 동양과 서양을 가로지르는 진정한 의미의 융복합 텍스트이다. 토의 

단계에서는 환경의 개방성과 대화의 개방성을 강조하고, 교수-튜터, 학습자, 텍스트의 행위주체성을 

강조하며 이들 간 상호작용(interaction), 내부작용(intra-action)을 강조하였다.  

두 번째 단계는 문제를 해결하는 ‘참여단계’다. INU GB 세미나는 GB 텍스트를 토의하면서 열린 

결론으로 마무리를 하지만, INU GB 스튜디오 세미나 접근법에서는 GB 세미나에서 발생한 토의를 토대로 

학습자들이 직접 스스로 의미 있는 방식으로 사람, 사물, 환경 간 상호작용(interaction), 내부작용(intra-

action)을 할 수 있도록 한다. INU GB 스튜디오 세미나 접근법에서는 학습자들의 열린 결론을 조금 더 

구체적으로 관심 있고, 잠재적 가치가 있는 주제로 zoom-in 혹은 zoom-out을 하면서 직접 탐구하고, 

정밀하게 관찰할 수 있도록 장(field)을 마련한다. 이 때, 학습자들이 의미 있는 앎이 일어나는 사람, 사물, 

환경 간 상호작용(interaction), 내부작용(intra-action)의 장소, 공간, 맥락, 혹은 그 안에서 만들어 지는 

모든 것을 ‘스튜디오’라는 용어로 표현하였다.  

세 번째 단계는 ‘공유단계’이다. 참여 단계에서 자신들이 배우고 경험한 것들(예: 도표 등의 결과물, 

그리기, 만들기 등의 실물 제작, 동영상 제작 등)을 정교화 하고, 발견한 결과물을 다양한 방식으로 

표현하며 배운 바를 공유하는 것이다. 검토한 내용으로부터 도출된 모형을 종합하여 본 연구에서 개발한 

1차 INU GB 스튜디오 세미나 접근법을 그림 1에 제시하였다. 

 

 
그림 1 1차 모형 

 

 

토의단계: GB 텍스트 읽고 토의 

참여단계: GB 텍스트기반 브레인스토밍, 계획하기, 문제해결하기 

공유단계: 발표  

참여단계: GB 텍스트기반 브레인스토밍, 계획하기, 문제해결하기 
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3.2. 1차 모형 실행과정에서의 교수자가 경험한 도전들과 시도들 

3.2.1. GB 텍스트 선정하기; 마음의 성향을 증폭시킬 수 있는 주제찾기 

INU GB 스튜디오 세미나를 실행하는 과정에서 학습자의 공통된 흥미와 관심을 끌 수 있는 GB 

텍스트의 선정이 중요하다. 이는 GB 텍스트를 토의하는 것을 넘어서서 학습자들이 직접 스스로 의미 있는 

방식으로 직접 탐색, 탐구하는 과정이 포함된 프로젝트를 실행하기 때문이다. GB 텍스트는 자기 주도적인 

학습을 하도록 하는 주요한 매체가 된다. 

INU GB 스튜디오 세미나를 계획하는 단계에서 교수-튜터는 기존 GB 세미나에서 행하던 것처럼 교수-

튜터가 GB 텍스트를 결정하고자 하였다. 실제 대학교에 제출한 대학혁신결과 보고서(22.2.28)에 다음과 

같이 기술되어 있다. 

11월에 진행된 준비 모임에서 “국가의 권력과참 시민의 안전”이라는 주제를 연구자들이 선정하였고, 

추천 고전으로는 룻소의 사회계약론과 쏘로우의 시민불복종을 고려를 하였다(2022년 보고서 발췌). 

비록 교수-튜터들이 고민하면서 결정한 “국가의 권력과 시민의 안전”이라는 주제와 관련 GB 

텍스트였지만, 처음 INU GB 스튜디오 세미나를 계획하고 실행하는 것에 대한 부담감과 불안감이 생겼다. 

특히 GB 텍스트를 토의만을 하는 것이 아닌 실제 탐구과정이 포함된 프로젝트로 전환시켜야 하는 것이기에 

이러한 궁금증과 걱정이 있었다. 기존의 GB 텍스트에서 벗어나 학습자의 관심과 흥미를 끌 수 있는 주제가 

무엇일지에 대한 교수-튜터들의 궁금증과 걱정은 오히려 새로운 것을 생성하는데 긍정적인 힘으로 

작용되었다. 이는 INU GB 스튜디오 세미나 바로 직전에 실행된 GB 캠프에서 시작된 작은 사건에서 

비롯되었다. 

 

GB 캠프 마지막 날 교수-튜터는 점심식사 후 카페에 앉아 자유롭게 학생들과 함께 GB 캠프 경험, 

세미나에서 읽고 싶은 책에 대한 의견, GB 스튜디오 세미나에 대한 홍보, 특히 GB 스튜디오 세미나 

접근방식에 대한 등 다양한 이야기를 나누고 있었다. 이 때, 카페 밖에 있던 고양이를 둘러싼 또 다른 

학생집단이 고양이와 함께 놀이를 하거나 먹이를 주는 움직임 등이 학생들의 시선을 사로잡았고, 이렇게 

시작된 고양이 이야기는 학교 내 지하 주차장의 길고양이와 그들에 대한 삶 등에 대한 다양한 이야기로 

전개되었다. 특히 고양이 먹이를 누가 주는지, 교내 고양이가 사는 곳은 어디인지 등 고양이의 삶과 권리에 

대한 이야기로 진행되었다(22. 12. 교수-튜터 관찰일지).  

 

학생들과의 이야기 속에서 캠프 장 카페 밖 고양이는 교내에 사는 고양이로 연결되었고, 이들의 권리와 

삶이 어떠한 지에 대한 궁금증으로 연결되었다. 캠프장에서 학교 내 지하주차장으로 공간이 바뀌고, 

귀여움의 대상이었던 고양이는 한 순간 더 이상 귀여움의 대상이 아닌 하나의 삶을 살아가는 생명체라는 

인식으로 바뀌었다. 캠프장 고양이와의 만남은 인간와 함께 살아가는 고양이의 동물권에 대한 관심으로 

변화가 생겼고, 이는 GB 텍스트를 선정하는데 영향을 주었다. 

이러한 사건은 “국가의 권력과 시민의 안전”이라는 주제에서 “동물과 더불어 사는 삶”이라는 주제를 

전환하게 하였다. 교수-튜터들은 학생들의 갖고 있었던 동물에 대한 관심, 동물들의 삶과 권리에 대한 
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관심과 흥미는 기존 계획했던 주제를 전환시킬만한 의미 있는 주제라고 생각하였다. 이러한 교수-튜터들의 

판단과 선택은 다시금 주제선정 및 GB 텍스트 선정 작업을 하였다. 교수-튜터들은 동물복지와 연관된 

다양한 고전 문헌을 조사하였고, 프로젝트 실행의 가능성, 제한된 기간, 주제와의 긴밀성, 분량 등을 

종합적으로 고려하여 피터싱어의 ‘동물해방’을 텍스트로 재선정하였다. 예상되는 학습자들의 이야기나 

움직임을 통해 다양성의 차이에 대해 귀 기울이기를 하며 타자인 학생들과 함께 하기를 펼쳐보는 실험을 

실행할 수 있었다.  

 

3.2.2. GB 텍스트~다 전공 교수-튜터~다 전공 학습자: 연결접속의 힘과 사유 

모집 공고 후 캠프에 참여했던 학생들 외 많은 학과의 학생들이 참여를 하였다. 참여한 학습자들과 

함께 모여 서로 얼굴을 마주 보는 앉는 개방된 환경 속에서 다 전공 교수-튜터들과 GB 텍스트의 만남이 

이루어졌다. 비록 교수-튜터의 질문으로부터 시작되지만, 토의 과정은 교수-튜터, 학습자 모두가 자유롭게 

자신의 생각을 스스로 말하기도 하고, 궁금한 점을 질문을 하기도 하고, 타자의 질문에 답을 하며 대화를 

이어간다. 구체적으로 상대방에게 의견을 더 확실하게 말해달라고 요구하기도 하고, 타자가 말한 내용을 

토대로 다시 정리해서 다시 질문을 하기도 하고, 때로는 질문을 통해 자신의 의견을 덧붙이는 방식 등 

다양한 소통 방식으로 서로 대화를 이어간다(GB 토의 세미나 매뉴얼). 

토의하는 동안 GB 텍스트~교수-튜터~학습자 간 연결 접속을 통해 다양한 생각과 아이디어가 

발생되었고, 이러한 생각과 아이디어는 계속해서 변형하고, 다차원적으로 확장하였다. 동일한 사태에 대해 

다양한 생각과 관점을 말하기도 하고, 윤리적 측면에서, 과학적 측면에서, 교육적 측면에서 동일한 

사태를 해석해야 할지 질문과 대화 속에서 참여자들은 GB 텍스트를 끊임없이 해석과 재해석을 하였다. 

동시에 저자의 생각을 이해하기도 하고, 비판적으로 해석을 하면서 해체와 배치, 재배치를 하면서 때로는 

생각을 강하게 관통시키기도 하고, 때로는 단절되고, 가로막히면서 새로움을 생성하기도 한다. 이러한 

자유로운 리좀식 사유는 시작도 끝도 갖지 않고 언제나 중간을 가지며, 중간을 통해 자라고 넘쳐난다. 

이 과정은 살아 움직이는 지도를 제작하는(Deleuze, 1980/2003) 토의 형태를 갖추고 있다. 이는 미리 

정해지고 계열화된 성취 목표에 고착되는 고정적인 경로에 따라 움직이는 토의형태가 아니다.  

 

3.2.3. 생성된 교수-튜터 역할 

대집단에서의 대화를 기반으로 개인적 관심과 흥미가 생긴 내용을 구체화시키고, zoom- in 하기 위해 

참여 학습자는 팀을 구성한다(23. 1. 3). 3팀을 구성 후, 각 팀은 구성원의 마음의 성향을 증폭시킬 수 있도록 

관심 질문을 만들고, 이를 해결하기 위한 탐구 과정을 계획하도록 하였다(Katz et al., 2014/2019). 교수-

튜터는 효과적인 운영을 위해 팀 리더를 뽑아 진행을 하도록 하였다. 

참여학습자들이 프로젝트를 실행하면서 예상치 못했던 도전을 교수-튜터들이 경험하게 되었다. 팀별 

프로젝트 운영 정도가 팀원들의 흥미나 관심에 따라 차이가 있었다. 자신들이 무엇을 하고 싶어하는지 

분명한 팀도 있었지만, 아닌 경우도 있었다. 예를 들어, 채식주의에 대한 관심을 갖고 처음부터 적극적으로 
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참여한 경우도 있었다. 반면에 실험실 동물해방이라는 주제에 관심을 가졌지만 어떻게 이 주제를 좁히고, 

문제를 설정해서 탐구과정을 어떻게 설계하고, 실천할 지 어려워했다. 또한, 팀원 간 서로 원하는 바와 관심 

있는 것이 차이가 있기에 서로 소통이 어려워서 팀리더를 바꾸길 원하는 팀도 있었다(23. 1. 25, 학생인터뷰).  

이러한 참여자들의 상황들에 대해 교수-튜터들은 과연 어느 만큼 이들의 상황에 개입을 할 것인지, 

어느 정도 도와줄 것인가에 대해 의사결정이 필요했다. 이에 교수-튜터들은 몇 가지 기준을 만들었다. 우선, 

학습자의 유능함과 그들의 행위주체성과 자율성에 서로 동의를 하고, 참여자 간 발생된 이슈는 집단 내에서 

해결하는 것을 우선으로 하였다. 예를 들어, 팀리더를 바꾸길 원했던 팀은 팀원들의 동의 하에 결정을 

했다고 이야기를 했기 때문에, 팀의 의견을 존중하여 따랐다. 둘째, 각 팀원들이 프로젝트 진행과정 속에서 

그 개입을 최소화를 하였다. 종종 성공적인 프로젝트를 생성하기 위해 교수자가 적극적으로 프로젝트에 

개입하여 교수자에 의한, 교수자를 위한, 교수자의 프로젝트가 만들게 된다는 프로젝트 관련 선행연구들의 

결과에 근거하여 그 기준을 정했다. 셋째, 팀원들의 질문을 하거나 도움을 요청할 때, 이러한 기준에 

근거하여 즉각적으로 응답을 하거나 도움을 제공하며 소통을 중시 여겼다. 

두 번째 시도는 교수-튜터는 참여자 스스로가 프로젝트 진행하는 과정을 기록으로 남겨 시각화하도록 

하였다. 프로젝트 작업을 하는 과정 속에서 기록을 중요한 도구를 활용하였다. 기록화 는 학습자의 앎의 

과정을 표현하는 것이며, 그들 스스로 자신의 존재/인식에 의해 생성한 것을 인정하는 것이었다. 프로젝트의 

실행은 스스로의 질문과 답을 찾아보며 자신들이 발견한 것들, 찾은 것들을 다양한 방법으로 표현하면서 

새로움을 생성하는 과정이다. 가시화된 과정은 GB 공동체 속에서 함께 나눌 수 있는 도구로 작용되었다. 

교육적 기록물은 교육 실제를 물질로 만드는 공간을 창조하는 운동이자 힘이 되었다(Taguchi, 2013/2018). 

기록지, 사진, 산출물 등은 새로운 의미를 만들어내는 단서가 되기도 하고, 오히려 축소시키는 단서가 

되기도 한다. 참여자들의 다양한 교육적 기록물은 중요한 도구로 활용될 수 있었다. 이처럼 교육적 

기록작업은 물질-담론적 장치로 이들의 내부작용 수행과 되기의 과정을 보여주는 것이다. 동시에 교육적 

기록작업은 소통의 내용을 활용되었다. 참여자들 중 INU GB 스튜디오 세미나의 특성을 사전에 인지하지 

못한 채 신청을 해서, 팀원들이 다 함께 프로젝트를 실행하는 것이 어려운 상황이 발생되었다. 이에 교수-

튜터는 소집단 별 서로의 상황이나 시간에 맞게 이용할 수 있도록 대면과 비대면의 만남을 허용했다. 

소집단별 참여자들은 Zoom의 가상 공간 속에서 만나 나누기도 하고, 자신들의 관심사에 맞춰 직접 

방문이나 탐구를 할 때는 같이 만나 진행하였다. 팀별 실행 활동이나 진행사항, 결과물, 혹은 필요한 점들을 

카카오 톡방, padlet 프로그램, miro 프로그램을 활용해서 서로 다채널 소통 방식을 활용하였다.  

마지막 시도는 프로젝트 실행 과정 중에 중간발표회를 만드는 것이었다. 기존 프로젝트 접근법에서는 

중간 보고회가 없지만, INU GB 스튜디오 세미나에서는 학습자들에게 원활한 지원을 하기 위해 방법을 

수정하였다. 비록 참여자들의 자율성, 행위주체성과 유능함을 인정하고 있지만, 동시에 참여자들의 

프로젝트가 적절한 방향을 향해 나아가고 있는지, 그리고 내용과 방법의 적절성, 타당성 등에 대해 팀 별 

프로젝트 진행 상항을 공식적으로 확인하는 과정을 모니터링할 필요가 있었다. 이에 GB 운영위원회 

회의(23. 1. 5. 회의자료)에서는 중간보고회를 실행하자는 의견이 나왔고, 이를 프로젝트 실행 과정에 활용을 
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하였다. 중간발표회 후 질의 응답, 그리고 사유하는 과정에서 참여자들이 다시금 GB 텍스트로 돌아가서 그 

의미를 사유하고, 학습자의 삶 속에서 어떠한 의미 있는 배움이 일어나는지 등 그리고… 그리고… 

그리고(Deleuze, 1980/2003)의 연계성을 갖도록, 그리고 스스로 반성적 사유를 해볼 수 있도록 교수-튜터는 

학습자들을 도전하였다. 동시에 이들이 익숙한 방식으로만 진행하는 것을 새롭게 혹은 다른 창조적인 

해석을 할 수 있도록 교수-튜터들은 도전적인 질문을 하기도 하였다. 이 과정 속에서 참여자 자신의 

존재론적 변화에 이르도록 도와주는 시도를 하였다. 뿐만 아니라 소집단 별 프로젝트를 진행 발표는 다른 

팀에게 배움의 기회를 제공하는 것이었다. 어떻게 프로젝트를 탐구하기 위해 전문가와의 만남을 갖고, 

어떠한 조사연구 등을 하는지 다양한 지식과 맥락과의 만남을 통해 교수-튜터, 학습자 모두가 배움을 

경험하도록 하였다. 학습자의 행위주체성을 긍정적으로 활용하고, 이들의 삶~배움에 적극적인 간섭을 

하였다. 간접 그 자체가 ‘존재의 본질’로 자기 동일적 실체와 분리되지 않고, 그들 내부 혹은 그들 간 

움직임이며, 서로가 서로를 향해 열리고, 감응되는 그 자체를 의미한다. 즉 서로에게 귀를 기울이고, 각 

개인의 특이성이 서로 얽히고 설켜 함께 움직이고 내부작용을 하는 과정이다(Davies, 2010/2018). 

 

3.2.4. 또 다른 프로젝트를 향한 시작 

기존 프로젝트접근법에서는 시작-전개-마무리라는 단순한 선형적 구조로 진행되지만, INU GB 

스튜디오 세미나의 프로젝트는 또 다른 활동의 시작으로 연계되었다. 최종 발표 시, 학습자들 간 중간 발표 

이후에 대한 행동은 달랐다. 중간 발표 이후 피드백과 GB 텍스트에 의해 자신들의 생각의 방향을 바꿔 

완전히 달라진 결과물을 제시한 경우도 있었고, 피드백과 무관하게 자신들의 생각을 그대로 표현한 

결과물도 있었다. 특히 분명한 주제의식을 갖고 프로젝트를 진행했던 적극적인 팀은 추후 자신들의 또 다른 

프로젝트를 향해 나가갔다. 한 예로, 한 팀은 자신들의 채식주의 프로젝트를 신학기에 대학 캠퍼스의 학생 

운동으로 확장하고자 시도한다고 의지를 밝히기도 하였다. 

 

저는 사실 고전에 초점을 맞춘 것보다는 사회문제해결에 초점을 맞춰서 그러면 이걸 어떻게 접근한다는 건지 

좀 궁금하게 궁금해서 그래서 신청을 했어요…이러한 궁금증은 내가 관심을 가졌기에 (23. 2.10. 학생 인터뷰). 

 

반면에 단 한번의 프로젝트 경험으로 마무리 된 경우도 있었다. 이러한 다른 결과에 대해 참여자들의 

마지막 만남 속에서 그 답을 찾아볼 수 있었다. 

 

간단한 토의세미나라고 생각했던 한다면 그 이상의 시간 및 열정 투자를 (해야 해서 부담이 되었다)(2023.2.1. 

학생의 피드백). 

 

바쁜 구성원이 함께 만날 시간을 찾는 것도 힘들었어요(23.2.10. 학생 인터뷰) 
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GB 스튜디오 세미나가 학기 중, 교과 수업으로, 학점과 연결된 수업이었다면, 학생 간 갈등 상황이 힘들었을 

것이다. 그러나 지금처럼 현재 진행하는 방학 중, 비교과 수업과 연결된 GB 스튜디오 세미나로 진행된다면 

좋을 것 같다(2023. 2. 10 학생 인터뷰) 

 

이들이 프로젝트 중간이나 발표회 등 함께 이야기를 했던 상황이나 피드백, 그리고 인터뷰 내용을 통해 

교수-튜터는 이들의 힘듦과 어려움을 직접, 간접적으로 경험하였고, 이를 모형 수정에 활용하였다.  

 

3.3. 수정된 INU GB기반 스튜디오 세미나 접근법 

교수-튜터들의 INU GB 스튜디오 세미나의 실행과 학습자들의 피드백을 근거로 수정된 INU GB 

스튜디오 세미나 접근법에서는 다음과 같다. 먼저, 토의 단계에서는 개방적인 환경이나 토의 방법은 

동일하게 운영하고, 개인의 적극적인 참여를 존중하는 것을 지속적으로 하기로 하였다. 특히 GB 텍스트는 

학습자 간 공통 토대를 만들어 주는 중요한 매개물로 GB 스튜디오 세미나 접근법을 시도할 때 적절한 

텍스트를 선정할 필요성일 인지하였다. 특히 교수-튜터의 의견뿐만 아니라 학습자의 의견을 반영하는 것도 

고려할 필요가 있음을 인지하였다. 또한 학생모집 방법, 진행 시기와 기간 등을 계획단계에서 상황에 맞게 

수정보완 할 필요성을 인지하였다. 특히 비교과과정의 INU GB 스튜디오 세미나로 운영되기 때문에 진행 

시기 및 기간, GB 텍스트 선정 등은 참여하는 교수 -튜터, 맥락적인 특성, 학습자의 관심과 요구 등을 

반영하여 융통성 있게 실행할 필요성이 요구되기 때문이다. 특히 비교과 프로그램으로, 프로젝트기반으로 

활동하기 위해 가장 중요한 것은 참여 학습자들의 흥미와 관심이 반영된 적극성이 요구되는 것으로 활동 

시기는 학기 후반부에서 시작하며 토의를 할 수 있도록 하고, 실제적인 프로젝트는 방학 동안에 진행할 수 

있도록 하는 것이 효과적이다. 동시에 학습자들에게 미리 INU GB 스튜디오 세미나의 특성이 설명된 

홍보문을 제공하는 것이 필요하다. 

둘째, 운영단계에서 토의-참여-공유로 명확하게 단계로 구분되었던 것을 순환적이고, 반복적인 단계로 

그 경계를 희미하게 만들고자 한다. 즉, 토의-참여-공유-토의-참여-토의-공유 등 원래 계획했던 GB 

스튜디오 세미나 접근법에서 필요서 다시 토의, 참여, 공유의 과정을 자유롭게 왕래를 할 수 있도록 하였다. 

실행하는 과정 속에서 중간 발표 과정이라는 과정을 추가함으로써 그 과정을 융통성 있게 팀별 프로젝트 

내용과 방법을 수정 보완해 나갈 수 있도록 하였다. 즉, 관심사에 따른 자신의 프로젝트의 계획 및 실행 

등에 대한 중간발표 속에서 교수-튜터, 동료 학생들의 질의 응답을 받으면서 발표 학습자들은 즉흥성과 

자발성을 통해 자신들의 생각과 방향성을 객관적인 차원에서 살펴볼 수 있다. 동시에 발표 학습자들은 GB 

텍스트로 돌아가 다시금 저자와 자신들의 생각을 연결, 재배치시키면서 원하는 방향을 수정, 보완하며, 

프로젝트 완성도를 스스로 높이는 역할을 한다. 또한 발표 학습자들은 다른 팀들의 실행과정을 보면서 

간접적인 배움의 기회를 갖게 된다. 

셋째, 마지막 공유하는 단계에서 사진들이 피드백을 통해 수정한 것, 새롭게 알아낸 지식 등을 정교화 

시키고, 되돌아볼 수 있도록 한다. 특히 어떠한 모습으로 변화가 일어났는지에 대한 스스로의 되기 모습을 
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나누는 과정을 통해 함께 성장해감을 경험할 수 있도록 하였다. 동시에 다양한 형태로 나타난 최종적인 

완성물을 추후 구축될 INU GB 플랫폼에 게시를 하거나 도서관 등에서 전시를 할 수 있을 것이다. 완성된 

결과물을 활용하여 추후 프로젝트로 연계시켜 학생들의 생각을 더욱 더 정교하게 만드는 또 다른 프로젝트 

작업과의 연계 활동을 하도록 하거나 홍보를 하는데 사용할 수 있을 것이다.  

수정 보완한 INU GB 스튜디오 세미나 접근법을 그림 2에 제시하였다. 

 

 
 

그림 2 수정된 2차 모형 

 

 

4. 논의 및 결론 

 

본 연구는 INU GB 스튜디오 세미나 접근법 모형개발과 개발과정에서 나타난 교수-튜터의 도전을 

다루었다. 나타난 결과에 따른 논의를 하면 다음과 같다. 먼저, 본 연구에서는 문헌연구와 실행연구를 

근거로 INU GB 스튜디오 세미나 접근법을 개발하였다. 개발된 1차 INU GB 스튜디오 세미나 접근법은 

토의 단계- 참여 단계- 공유단계로 일련의 절차와 순서에 따라 진행되는 모형이었다. 개발된 1차 모형을 

직접 실행하는 연구과정 속에서 교수-튜터는 GB 텍스트의 중요성, GB 텍스트~다 전공 교수-튜터~다 전공 

학습자: 연결접속의 힘과 사유, 생성된 교수-튜터의 역할, 또 다른 프로젝트의 시작의 가능성을 경험하였다. 

이러한 교수-튜터의 경험과 그에 따른 해결책들을 토대로 수정 보완을 하여 최종 INU GB 스튜디오 세미나 

접근법을 완성하였다. 

완성된 INU GB 스튜디오 세미나 접근법은 다음과 같다. 먼저, GB 텍스트를 활용하고, 개방적인 세미나 

교실 환경 속에서 자유토의 방식으로 운영된다. 이때, 참여자의 적극적인 참여가 요구된다. 둘째, INU GB 

스튜디오 세미나 접근법을 시작할 때, 학생모집 방법, 진행 시기와 기간, GB 텍스트 선정 등을 고려하여 

융통성 있게 계획하여 실행한다. 셋째, INU GB 스튜디오 세미나 접근법은 비록 프로젝트 접근법의 단계에 

따라 진행이 되지만, 단계는 순환적이고, 반복적으로 진행될 수 있다. 즉, 토의한 GB 텍스트를 기반으로 
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관심 있는 프로젝트에 참여하여 실행을 하고, 교육적 결과물이 도구로 활용이 되고, 이를 중간발표에서 

공유한다. 이 과정에서 GB 텍스트를 재 방문해서 다시 읽고, 토의하며 프로젝트를 수정 보완하는 과정을 

실행한다. 협력적 행위자성(co-agency)을 경험하며(OECD, 2018). 서로 자신들이 경험을 나누고, 

반성적으로 사유하는 과정 속에서 의미 있는 배움이 일어날 수 있도록 도와준다. INU GB 스튜디오 세미나 

접근법은 단계에 따라 진행이 되지만, 단계는 순환적이고, 반복적으로 진행될 수 있으며, 정해진 경계를 

불분명하게 만든다. 

본 연구를 통해 개발된 INU GB 스튜디오 세미나 접근법에 대한 논의를 하면 다음과 같다.  먼저, INU 

GB 스튜디오 세미나 접근법은 참여자의 유목적한 삶의 경험을 하도록 도와준다. 학습자들의 관심사와 

아이디어를 나누고, 실행하는 과정 속에서 주제에 대한 지식이 증진되고, 이 과정에서 단순하게 토의를 하는 

수준에서 자신들만의 방식과 다른 창조적인 해석과 활용 방식을 사유하고, 스스로 방법을 생성함으로써 

자신의 존재론적인 변화로까지 나아가도록 촉진할 수 있었다. 특히 자신들만의 방식으로 각 개인의 특정한 

방식으로 상황에 반응하는 마음의 습관 혹은 성향을 발견(Katz et al., 2014/2019)하게 된다. 함께 하는 과정 

속에서 개개인의 행위주체성 뿐만 아니라 과 그 발달을 돕는 협력적-행위주체성을 경험하는 과정 속에서 

학습자가 함께 ‘새로운 가치 만들고(Creating new value)’, ‘책임감을 가진 (Taking responsibility)’ 존재로 

성장하도록 도와줄 수 있다. 이러한 역량은 참여자들은 단순히 무엇을 할 수 있고 없다라는 이분법적 

개념에서 벗어나 이전과 다른 존재가 된다는 되기라는 의미에서의 역량을 찾는 접근법이 된다.  

더 나아가 INU GB 스튜디오 세미나 접근법은 현재 대학교육에서 변혁적 역량을 증진시키기 위해 

시도하는 학제 간, 학문 간 융복합 교육과정을 적용하기에 적절한 교육과정이다. 다양한 전공의 학습자들이 

함께 모여 GB 텍스트를 읽고, 토의하는 과정 속에서 학습자들은 인문학적 문해력을 증진시킬 수 

있고(손승남, 2013), 더 나아가 윤리적인 측면에서 지금 여기의 사회에 기여하고, 보다 더 나은 미래를 

만들기 위한 새로운 가치 만들어 내는 질문과 토의를 가능하게 한다. 그러나 여기에서 머무르는 것이 

아니라 자유토의를 기반으로 협력하고, 긴장과 딜레마를 해소할 수 있는 실용적인 방안을 도출할 수 있는 

직접 프로젝트접근법을 연결함으로 학습자들의 과학적, 기술적, 공학적, 예술적, 디지털적 문해력 등의 

역량을 증진시키는데 기여를 할 수 있다. 이는 진정한 융복합적 집단 지성의 네트워크를 활용한 연구 

전략으로 윤리 의식을 토대로 성찰하고, 현실에 기반한 지식을 생산하는 교육방식이다.  

이처럼 INU GB 스튜디오 세미나 접근법은 학습자 삶과 앎, 삶과 교과가 통합된 교육경험을 행할 수 

있도록 그 기회를 제공해 준다는 점에서 의미가 있으며, 앞으로 대학교육이 나가야할 방향에 활용가능한 

교육과정이라 볼 수 있다. 본 연구는 INU GB 스튜디오 세미나 접근법을 개발하는 과정에 초점을 맞췄지만, 

향후 INU GB스튜디오 세미나에 참여한 학습자들의 역량을 살펴볼 수 있는 연구들을 지속적으로 살펴볼 

필요가 있고, 그 과정 속에서 그 방법과 내용은 계속해서 수정 보완되며 살아있는 접근법을 만들어내고자 

한다. 
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Abstract 

This study investigated faculty experiences in developing the great book (GB) studio seminar model at a university 

in the Incheon area. Employing action research methodology, data were collected through meetings, discussions with 

the GB teacher community, student interviews, and reflections. The findings are as follows: In the initial phase, the 

GB studio seminar model was formulated as follows: Discussion based on selected Great Books, Zooming in/out of 

questions related to participants' chosen issues, Exploring problem solutions, and Final Presentation & feedback. In 

the subsequent phase, the GB studio seminar model was executed by two GB faculty members. During 

implementation, GB faculty emphasized 1) the significance of GB text, 2) the interconnectedness of GB text, GB 

faculty, and student learners from diverse majors, 3) the evolving roles of GB faculty in the project, and 4) the 

potential for initiating additional projects through GB text. Ultimately, based on faculty reflections, the GB studio 

seminar model underwent revision. The revised process included: Discussion based on selected Great Books, 

Zooming in/out of questions related to participants' issues, Exploring problem solutions, 1st Presentation & feedback, 

Revision of the production, and Final presentation. The study outcomes are anticipated to deepen the understanding 

and insights of faculty, learners, and stakeholders interested in GB studio seminars. This model aims to surpass and 

expand upon conventional discussion methods commonly used in seminars at I University. 
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